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Bezwaa voorgenomen planner) herinrichting Haagbeukhof

 • op de

volgende punten bezwaar aan.

-bomengebied mbt overlast en riolering

-eenrichtingsverkeervan Haagbeukhof nr 66 naar Berkenhof

-boom naast haagbeukhof 159

-lantaarnpaal naast haagbeukhof 66

Het bomengebied voor bij de Haagbeukhof nr 66t/m80. Deze

geven veel overlast en schade aan auto’ s. Verder geven deze veel

rioleringsproblemen in het stukstraat. Deze problemen blijven

dus voor de bewoners. Oplossing zou zijn om nieuwe, kleinere

bomen te plaatsen met minder wortelgang .

enrichtingsverkeer is naar mijn inziens een onlogische

aanpassing.

Deze bomen geven veel overlast van de bladluizen en de hars/wax

wat dan dagelijks op de auto’ s en straten terecht komt. Ais deze

bomen blijven zal een herstel van de voortuin bewoners geen zin
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niet. Die allemaal genieten van de zijtu in in eigen onderhoud naast 

ons huis. De CROW richtlijnen zijn natuurlijk voor alle straten in 

Papendrecht.

Eenrichtingsverkeer is in ons inzien geen goede optie. Dit gaat 

belemmeringen geven voor vrachtwagens, vuilniswagen en 

Ladderwagen brandweer. De DOORGANG naar Berkenhof is zo 

smaL dat zelfs de LADDERWAGEN brandweer door het 

precisiewerk soms kostbare seconde kwijt is. Dus dit is echt een 

aandachtspunt!!!!!!! U had u beter drukker kunnen maken om dat 

feit dat het daar zo smal is voor grotere voertuigen hulpdiensten 

dan eenrichtingsverkeer.

Tot slot namens alle bewoners van dit bezwaar:

Verder willen wij u er op wijzen dat er in de Haagbeukhof al 43 jaar 

geen onderhoud aan straten, stoepen en riolering is geweest. De 

huisaansluitingen schade lijden door wortels van de bomen. Het 

wortelkaprecht van artikel 5:44 lid 2 BW geeft het recht om 

wortels weg te nemen die een perceel binnendringen. Het kappen 

van wortels mag-anders dan bij het snoeirecht-zonder 

voorafgaande toestemming of overleg. Uiteraard zullen wij dit dan 

zorgvuldig en deskundig laten bekijken en adviseren.

Bij u vast ook wel bekend zijn de vele rioleringsproblemen in de 

Haagbeukhof. Laten we als voorbeeld even de kruising bij 

Haagbeukhof 66 nemen. Kolken die niet meerwerken, zwembad 

op dat kruispunt bij dagen regen. De afgelopen jaren is er van alles 

beloofd door de gemeente Papendrecht om dit te repareren etc, 

alleen u raadt het al....helemaal niks want alles wordt uitgerekt 

naar de herinrichting. Zoals met het groen ook. 43 jaar weinig



hebben want de wortels van de bomen zitten inmiddels al ver 

verstrengeld en zullen de riolerings problemen op korte termijn 

gewoon door blijven gaan. Kleinere bomen een optie??

Ik maak me zorgen over hetfeit van de voortuin herstellen na 

ophogen, en of hier mogelijkheden in zijn met de aannemer van dit 

project??

Het bomengebied. Deze veroorzaken veel overlast met de hars/ 

wax op de auto’s. Veel rioleringsproblemen. Voorkeur deze bomen 

weg en vervangen voor een kleinere. Is/zijn lieveheersbeestjes 

loslaten of kastjes ophangen voor lieveheersbeestje een optie 

indien de bomen blijven staan?

Eenrichtingsverkeer: vanaf Haagbeukhof 66 naar Berkenhof wordt 

het eenrichtingsverkeer, een betere oplossing zou zijn dit gewoon 

bij de oude situatie te laten. Groot vrachtverkeer, postbezorgers 

zullen eerder geneigd zijn om het voertuig in z’n achteruit te zetten 

ipv de smalle doorgaan van Haagbeukhof naar Berkenhof te 

pakken, en daardoor ontstaan meer onveilige situaties voor 

bewoners en kinderen.

Het bomengebied dat blijft bestaan. Deze bomen veroorzaken 

overlast met hun wax/hars op de auto’s door bladluis. Ook blijven 

de bewoners nog steeds met dezelfde rioleringsproblemen zitten. 

Een kleinere, minder hoge boom zou een gepaste oplossing 

kunnen zijn.



Het enrichtingsverkeer is niet handig omdatje dan op een plein 

met veel spelende kinderen terecht komt, en de noodzaak hier

van zien we niet. De huidige situatie van nu is naar ons inzien veel

beterdan eenrichtingsverkeer enrichtingsverkeer zal voor meer

onveilige situaties zorgen door bestuurders die hun auto of

vrachtwagen even snel in z’ n achteruit zetten om de weg gewoon

te vervolgen naast haagbeukhof 66, en hierbij kunnen kinderen

over het hoofd gezien worden in dode hoek bestuurders.

Naast Haagbeukhof 159 staat een grote boom. Deze boom geeft

veel overlast voor de bewoners denk aan de schade van

huisriolering en bladval in dakgoot. (Ais deze boom blijft staan, 
neemt de gemeente dan de kosten voor hun rekening) In voorjaar

en zomer geeft dit veel rotzooi op de auto, Vogelpoep en hars. In

het najaar veel blad op pad bewoners en buren. Ook de takken

hangen boven de oprit. Hier inmiddels al schade aan

huisaansluiting, waar wij als bewoners niet om gevraagd hebben. 
Daarbij valt het op dat de boom naast Haagbeukhof 181 en 187

wel verdwijnen. Deze bomen zijn ook niet ziek. Ook in ander deel

van de Haagbeukhof verdwijnen gezonde bomen t.b.veen trottoir

De boom naast Haagbeukhof 159 geeft veel rotzooi rondom de

boom, ook hier in de voortuin. De wortels van deze boom

beschadigen ook het riool en huisaansluitingen. De

huisaansluitingen zijn voor kosten bewoners. Bewoners hebben
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niet om de problemen met huisaansluitingen gevraagd van de 

wortels van bomen gemeente.

De bomen b ij de parkeerplaats idem dito. Veel hars/ wax en poep 

op straat en parkeerplaats. En ook hier spelen de wortels van de 

bomen hun rol in de riolering en huisaansluitingen. De 

parkeerplaats wordt door vele bewoners al niet gebruikt door de 

viezigheid en poep op de auto’s, en parkeren deze ergens anders. 

Dit is alleen het parkeerprobleem verplaatsen.

Wordt er tevens onderscheid gemaakttussen de koopwoningen 

en koopwoningen rond de huurwoningen van Woonkrachti0???

De bomen voor bij Haagbeukhof 183 geven veel overlast. Niet 

alleen met de luizen en vogelpoep maar ook met hun wortelen in 

onze huisaansluitingen.

Er wordt van ons verwacht dat we als bewoners zelf de kosten op 

ons nemen van onze eigen voortuinen. Met de huidige situatie en 

zoals dit ook blijft bestaan zal er voor bewoners niks veranderen, 

want dan profiteren we met de wortels bij de huisaansluitingen 

alleen mee met de lasten van de herinrichting. 3 jaar geleden heb 

ik de voortuin helemaal laten doen. Nu net 3 jaar later, u raad het 

aL.huisaansluiting kapot. Boomwortelen duidelijkzichtbaar. Dit 

zal alleen maar zo voortduren voor de bewoners, alleen de lasten 

dragen voor ideeen die achter een bureau zijn ontworpen zonder 

eens goed te luisteren naar de problemen. Tijdens de 

bijeenkomsten is al duidelijk gebleken dat de plannen eigenlijk al 
vaststaan.



Op de voorlopige schetsen is duidelijk een onderscheid te merken 

bij de koopwoningen bij de huurhuizen en de overige 

koopwoningen in de Haagbeukhof. Heeftditte maken met hetfeit 

dat dat huurwoningen zijn en de gemeente daar niks tot weinig 

aan “verdiend”??

De wortelen van de bomen spelen in dit gebied een hele grote roL. 

Wij hebben op advies van de gemeente Papendrecht door 

woonkrachti 0 een OlOput een halve meter voor de voordeur. 

Deze gooit nog steeds op momenten dat het water hoog staat in 

het riool het rioolwater uit de put omhoog. Lekker nog geen halve 

meter voor je voordeur. Rioolgeuren rioolvliegjes, we hebben het 

allemaal al meegemaakt. Toiletvloer wat er helemaal uit moest 

omdat alle tegels los zaten door het vele water wat bijna wekelijks 

omhoog kwam. En dan denkt u, ach dat zijn de kosten voor 

Woonkracht, maar u vergeet dat de bewoners hier echt de dupe 

zijn. Want wie moesten dat opruimen?? Na ruim 2 jaar onderzoek 

kon Woonkrachti 0 bewijzen dat dit niks met de huisaansluitingen 

te maken had maar met het hoofdriool.

Dit zou echter tijdelijk zijn. Nu blijkt tijdens de 

bewonersbijeenkomst dat niemand daar iets van afwist, en dat 

die OlOput waarschijnlijk daar zou blijven liggen een halve meter 

bij de voordeur. Was toen al een goed idee van de gemeente om te 

eisen dat die put daar kwam en niet op openbare weg, want stelt u 

zich voor dat de gemeente dat op moest ruimen.

U snapt nu zeker wel dat als die bomen blijven staan en verder 

gaan wortelen wij er alles aan gaan doen om samen met 

Woonkrachti 0 die OlOput te laten verplaatsen naar openbare



weg. Dan moet de shit van de straat daar maar regelmatig omhoog 

komen en opgeruimd worden door de gemeente. Want als 

bewoners zijn wij al jaren Lang de dupe van het uitstellen van 

herinrichting Haagbeukhof waar tenslotte al ruim 43 jaar niks 

gedaan is.

Wij liggen met een huisaansLuiting rechtstreeks op de put van de 

weg naast ons huis, maar ook daar zal niemand van u op de 

hoogte zijn, hopelijk de Nuts bedrijven wel...

Onze voorkeur is, kleinere bomen. Op de plannen hebben we de 

nieuwe beplanting ook even onder de loep gelegd. Veel verschil 

met koopwoningen en huurwoningen. Ook het verschil tussen 

Elzenzoom/Moerbeihof en de Haagbeukhof is enorm. Gelukkig 

zijn wij niet de enige die dat al opgevallen was. Gelijke 

behandeling?? Als de hoogte van de beplanting voor op de hoek 

bij ons goed wordt onderhouden en op goede hoogte voor de 

overstekende kinderen zien wij hier geen problemen voor.

Lantaarnpaal naast Haagbeukhof 66. Deze heeft een doorgang 

van 90 cm. Voor mensen met handicap die gebruik maken van 

rolstoel, scootmobiel etc is dit heel krap. Niet iedereen heeft een 

normale rolstoel, en de breedte van rolstoelen en andere 

hulpmiddelen verschilt .

Wij vragen u deze situatie eens onder de Loep te Leggen en tijdens 

herinrichting de lantaarnpaal een aantal cm naar de straat te 

verplaatsen zodat de doorgang breder wordt voor de minder 

mobiele mensen en gehandicapten. De meeste gemeenten 

hanteren hiervoor de CROW richtlijnen waarin geadviseerd wordt 

voor een vrije breedte van 1.20m. Het betreft een stoep dat 

dagelijks veel gebruikt wordt door jong en oud, beperkingen of



gedaan in de Haagbeukhof en dat gespaarde geld is met de 

herinrichting in ieder geval niet hier terecht gekomen.

Verder matig onderhoud van groen. Bij het nieuwe groen zal er 

beter onderhoud moeten zijn om een veilige hoogte te behouden 

voor overstekende kinderen die anders achter het groen 

verschuilen gaan, dit is een kinderrijke straat en buurt waar vele 

kinderen nog ouderwets buiten spelen. Meer drempels in de 

straat(heel haagbeukhof) voor de vele hardrijders is hier zeker een 

wens, want deze straat wordt als racebaan gebruikt en de 

drempels die er nu liggen, daar vliegen ze gewoon nog overheen in 

standje racen.

Verder constateren wij, dat de verschillen in Elzenzoom en 

Moerbeihof enorm in contrast staan vergeleken bij de 

Haagbeukhof. In deze straten worden tenslotte ook vele bomen 

gekapt, sterker nog een hele hoop zijn al gekapt, onder het mom 

van die waren ziek. Maar we weten allemaal beter toch?? Ook valt 

op dat de bomen bij Haagbeukhof 225, 223 en 211 zullen 

verdwijnen, waren ze daar toevallig ook allemaal ziek of was dat 

meer het idee van een projectmedewerker dat bedacht dat daar 

plots een trottoir moest komen? Dus het verhaal op de 

bewonersbijeenkomst...”we kappen geen gezonde bomen” gaat 

hierbij niet op.

Verder valt op dat in Moerbeihof en Elzenzoom (allemaal 

koopwoningen) er van alles kan en bij de koopwoningen 

Haagbeukhof er ook nog wel het 1 en ander kan maar hoe dichter 

je bij de huurwoningen komt er steeds minder 

vervangen/verwijderd wordt. Is er onderscheid tussen de 

koopwoningen en huurwoningen? GELIJKE BEHANDELING van 

alle inwoners ?? Zo ook de beplanting aan de andere kantvan de 

parkeerplaats thv Haagbeukhof 229, 231 etc. Leuk, vrolijk uitzicht



voor de koopwoningen. De andere kant van de parkeerplaats bij 

de huurwoningen is natuurlijk een heel ander verhaal.

Het verminderen van parkeerplaatsen is ook geen optie. De 

metingen die door u zijn gedaan over het gebruik van 

parkeerplaatsen, zijn niet relevant. De meeste bewoners van de 

bomengebieden parkeren hun auto inmiddels al op andere 

parkeerplaatsen waar geen bomen staan. Ditis met verminderen 

van parkeerplaatsen, alleen het parkeerprobleem verplaatsen 

naar een ander deel van de straat. Hierdoor ga je uiteindelijk 

scheve gezichten krijgen tussen bewoners.

Wij vragen u goed naar dit bezwaar te kijken en nogmaals met ons 

in gesprekte gaan over de punten van bezwaar.

Tevens melden wij u ook, dat indien nodig er andere stappen 

ondernomen worden.

Het te woord staan van bewoners tijdens de bijeenkomsten, waar 

ZEER duidelijk is gebleken dat er toch niks gaat veranderen, en 

waarbij er 1 projectmedewerker was die zich zelf heel watvond en 

zich waarschijnlijk wel een klopje op de borst heeft gegeven onder 

het mom van. “mij maakt het niks uit want ik woon er toch niet” en 

de grote contrasten met de straten en de plekken bij de 

huurwoningen besproken met een raadslid en duo raadslid die 

wel het fatsoen hadden om goed in gesprek te gaan met bewoners 

en ookter plaatse te zijn en zo ook de punten van de ouderen, en 

minder mobiele mensen aan te horen.

Ook de vele rioleringsproblemen, ook met huisaansluitingen etc 

zijn besproken tijdens deze ronde.

U heeft als projectmedewerker totaal geen idee wat erwerkelijk 

hier allemaal speelt waar de daadwerkelijke problemen zich echt



voordoen. En door een aantal rondes te lopen zonder gesprekken 

met bewoners krijgt u hier geen goed beeld van.

Verder verzoeken wij u, om ons tijdig te informeren over de 

aannemer van dit project zodat er voor kwetsbare mensen en 

ouderen, een oplossing bedacht kan worden voor het ophogen en 

bestraten van voortuin, aangezien niet iedereen door bepaalde 

redenen in staat is om dit zelf te doen of te Laten doen.

Misschien is het een optie om eens echt goed in de straat te 

komen kijken en met bewoners van deze straat in gesprek te gaan 

over wat zij vinden van de plannen en om u de reaLiteit eens goed 

te laten zien. Plan verschillende data op verschillende momenten 

van de dag, en ga hier in de straat met de bewoners in gesprek.

Zo bereikt u meer bewoners aangezien er mensen niet mobiel 

genoegzijn om naar bijeenkomsten op gemeentehuis te gaan, en 

er ook huishoudens zijn die geen internet of mobieltje hebben. 

Dus qua communicatie valt er nog wel het 1 en ander te 

verbeteren.

Met vriendelijk groet,

De Haagbeukhof

09 maart 2026, Papendrecht
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Ruimte voor bewoners die ten tijde van dit bezwaar niet thuis

waren, maar wel volkomen achter dit bezwaar staan:
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